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Рецензируемая книга представляет собой сборник статей, посвященных иссле-
дованию философских взглядов Эйнштейна, анализу тех проблем, которые поставила
перед философией физика XX века и прежде всего созданные Эйнштейном специальная
и общая теория относительности.

Сборник организован Научным советом по философским вопросам современного
естествознания АН СССР, Институтом истории естествознания и техники АН СССР
и Институтом философии АН СССР. В составе его редколлегии физики и философы —
М. А. Марков, С. Р. Микулинский, М. Э. Оыельявовскии, Ю. Б. Молчанов, Э. М. Чуди-
нов (отв. ред.), Д. П. Грибанов, составитель К. X. Делокаров. Сборник задуман как
совместный труд физиков и философов, посвященный 100-летию Эйнштейна.
Он включает в себя статьи: а) математика А. Д. Александрова «О философском содер-
жании теории относительности», физиков — В. С. Барашенкова «Законы общей теории
относительности и явления микромира», В. Л. Гинзбурга «Гелиоцентрическая система
и общая теория относительности (от Коперника до Эйвплейва)», Г. Е. Горелика «Общая
теория относительности в проблема размерности пространства-времени», М. А. Мар-
кова «Современные проблемы сбщей теории относительности», В. И. РодичеЕа «Мето-
дологические аспекты единой теории поля», В. А. Фока «Физические принципы теории
тяготения Эйнштейна»; (б) философов и историка науки — И. А. Акчурина
и М. Д. Ахундова «Эйнштейн и развитие понятия пространства», Д. П. Грибанова
«Философское мировоззрение Эйнштейна», К. X. Делокарова «Эйнштейн и Мах»
и «Теория относительности и советская философская наука (историко-методологи-
ческий анализ)», С. В. Илларионова «Дискуссия Эйнштейна и Бора», Б. Г. Кузнецова
«Эйнштейн и классическая наука», Ю. Б. Молчанова «Понятие одновременности и кон-
цепция времени в специальной теории относительности», А. М. Мсстепаневко «^Допол-
нительность" физики и геометрии (Эйнштейн и Пуанкаре)», М. Э. Омельяновского
«Эйнштейн, основания современной физики и материалистическая диалектика»,
Ю. В. Сачкова «Вопросы обоснования вероятностных методов исследования в физике»,
Э. М. Чуднвова «Эивштейн и проблема бесконечности Вселенной» Ε «Эйнштейн и опера-
циовализм Бриджмена».

Разумеется, не все эти статьи равноценны. Однако каждая из них ввссит опре-
деленный вклад в создание общего, по возможности целостного представления об
Эйнштейне как ученом, о развитии его естественно-научных и философских взглядов.

Особый интерес для читателя-физика представляет выполненный в книге анализ
той роли, которую фактически играла философия в работе самого Эйнштейна, ее роли
в исследовании тех гносеологических проблем, которые ставятся развитием физики
и без решения которых ее успешнее развитие невозможно.

Несомненный интерес для физика представляет и анализ этих проблем,— таких,
как проблема пространства, времени и причинности в релятивистской и квантовой
физике, проблемы соотношения физики и геометрии, физической теории и реальности,
философские проблемы релятивистской космологии и эйнштейновской программы
построения единой теории поля, проблема философской оценки научного наследия
Эйнштейна и другие.

Вместе с тем нам представляются поучительными для читателя-физика не только
сильные, во и слабые стороны рецензируемой книги, которые, как нетрудно убедиться,
так или иначе проявились в анализе каждой из этих прсблем. К сожалению, размеры
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рецензии не позволяют нам охарактеризовать все обсуждающиеся в книге философские
проблемы физики. Мы ограничимся поэтому лишь тем, что покажем это непосредствен-
но на примере одной из них,— той, которая сформулирована в названии нашей статьи.

В этом ограниченном аспекте книга представляет собой своеобразный итог слож-
ной эволюции философских оценок научного наследия Эйнштейна, и прежде всего,
той борьбы против идеалистических и метафизических интерпретаций специальной
и общей теории относительности, против многочисленных, не прекращающихся до
сих пор попыток наклеивания ярлыков берклианства и позитивизма на мировоззрение
Эйнштейна, которую с большим или меньшим успехом вели и продолжают вести совет-
ские физики и философы.

Выполненный рядом авторов книги (Д. П. Грибановым, К. X. Делокаровым,
3. М. Чудиновым и др.) анализ материалистической и диалектической тенденций
в мировоззрении Эйнштейна, его отношения к философским взглядам Беркли, Юма,
Канта, Маха (и их многочисленных последователей) свидетельствует о том, что «фило-
софские идеи Беркли, Юма и Канта, составлявшие сущность их идеалистических
систем, были Эйнштейном отброшены» (с. 10), «Эйнштейн не разделял основных идей ...
философии Маха» {с. 14), «его мировоззрение диалектично по своему существу» (с. 28).

Роль диалектики в формировании основных идей релятивистской и квантовой
физики анализируется многими авторами книги (см., например, статьи Г. Е. Горелика,
М. Э. Омепьяновского и др.)· Различные аспекты проявления диалектики понятий
в специальной и общей теории относительности и в обсуждении физического смысла
квантовой механики так или иначе рассматриваются всеми авторами. Такой подход
к философской проблематике фундаментальных физических теорий XX века — несом-
ненное достоинство рецензируемой книги.

Это, однако, не исключает того, что не со всеми положениями, не со всеми фило-
софскими оценками научного наследия Эйнштейна можно согласиться. Так, например,
нельзя согласиться с философской оценкой В. С. Барашенковым известных идей
Эйнштейна и Уилера (о геометризации физики) как возрождения возникших на рубеже
XIX и XX веков представлений об «исчезновании материи» (с. 397—398). Барашенков
утверждает, что согласно этим идеям Эйнштейна и Уилера пространство и время
выступают как первичные по отношению к материи; в подтверждение этого он даже
цитирует слова Эйнштейна: «Пространство ... выступает как реальность, которая в
определенном смысле является высшей по отношению к материальному миру» (там же).

Между тем, как нетрудно убедиться, в аргументации Барашенкова фактически
смешиваются три разных вопроса: 1) возможны ли пространство и время без материи?
2) можно ли по свойствам пространства и времени судить о свойствах материи? 3) мо-
гут ли понятия пространства и времени выступать как первичные по отношению
к понятию материи? Барашенков прав в том, что геометродинамика Эйнштейна и Уиле-
ра дает положительный ответ на второй и третий вопросы. Однако из этого обстоятель-
ства отнюдь не вытекает положительный ответ геометродинамики на первый вопрос *\.

Что же касается приведенной В. С. Барашенковым цитаты, то столь же нетрудно
убедиться, что в ней Эйнштейн характеризует не свою, а отвергаемую им точку зрения,
согласно которой пространство является вместилищем материи.

Нельзя также согласиться, например, с тем анализом, который дает А. М. Мосте-
паненко «пути Пуанкаре» и «пути Эйнштейна» в построении физической теории, в реше-
нии вопроса о соотношении физики и геометрии.

Согласно Мостепаненко, «путь Эйнштейна» состоит будто бы «в изменении приня-
той геометрической модели с целью возможного упрощения арсенала физических
понятий» (с. 228). Эта характеристика явно упрощает подлинные взгляды Эйнштейна.
Сам Эйнштейн, как известно, и цель физической теории, и вопрос о возможном упроще-
нии] ее допущений (как негеометрических, так и геометрических) трактовал глубже.
По его мнению, вопрос о том, какой должна быть геометрическая модель, лежащая
в основе физической теории, «вопрос о том, имеет этот континуум евклидову, риманову
или какую-либо другую структуру, является вопросом физическим, ответ на который
должен дать опыт, а не вопросом соглашения о выборе на основе простой целесообраз-
ности» * * ) .

Неудивительно, что трактовка А. М. Мостепаненко оказалась в соответствия
не с подлинной характеристикой самим Эйнштейном подхода Пуанкаре, а с искажаю-
щим ее смысл неточным переводом в Собрании научных трудов *•*), который цити-
руется на стр. 223 и согласно которому выходит, будто бы Эйнштейн оценил подход
Пуанкаре как «с принципиальной точки зрения совершенно правильный» * ·**) .

Таковы, на наш взгляд, примеры слабых сторон анализа философских проблем
физики в некоторых статьях рецензируемой книги. Однако их наличие отнюдь не сни-

*) Более подробный анализ аргументации В. С. Барашэнкова см.: Вопросы
философии, 1978, № 9, с. 175—180.

**) Э й н ш т е й н А. Собрание научных трудов.— Т. 2, с 87,
·•*) Ibid.— С. 86.

*·**) Правильный перевод см.: УФН, 1979, т, 123, с. 490.
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жает ее общей высокой оценки. Нельзя было и ожидать, что в философской оценке
такого значительного и сложного явления, как научное наследие Эйнштейна, не ока-
жется расхождений. Их наличие говорит только о необходимости продолжения тща-
тельного и глубокого анализа всех аспектов этого наследия.

Р. А. Аронов

33(092)(049.3)

СБОРНИК О ВЫДАЮЩЕМСЯ СОВЕТСКОМ ФИЗИКЕ

А к а д е м и к Л. И. М а н д е л ь ш т а м . К 100-летию со дня рождения.—
М.: Наука, 1979.— 311 с.

Леонид Исаакович Мандельштам возглавлял многочисленную и одну из луч-
ших в советской физике школ. Среди других особенностей, характеризующих эту
школу, следует, несомненно, назвать необыкновенную преданность учеников памяти
своего учителя. Это проявилось, в частности, в том, с какой тщательностью и любовью
в конце 40-х годов ими было подготовлено пятитомное собрание сочинений Л. И. Ман-
дельштама, изданное Академией наук СССР. Позднее, в том числе и совсем недавно,
отдельные циклы лекций из этого собрания (лекций, как известно, восстановленных
учениками Мандельштама на основе своих записей) были переизданы и стали относи-
тельно доступными новому поколению советских физиков. Этого нельзя было сказать
о мемориальных статьях, посвященных Леониду Исааковичу. Если позволительно
сослаться на собственный опыт, то я вспоминаю, как много лет назад случайно на-
толкнулся на том «Известий Академии наук СССР, серия физическая» за 1945 г. и,
начав читать в нем материалы сессии Отделения физико-математических наук, собрав-
шейся в военном 1944 г., чтобы почтить память Л. И. Мандельштама, в буквальном
смысле слова не мог оторваться от опубликованных в нем речей ближайших учеников
и коллег Леонида Исааковича. Чтение этих статей, посвященных обзору деятель-
ности Мандельштама в различных областях физики и техники — оптике, теории
нелинейных колебаний, теоретической физике, радиофизике и радиотехнике,— достав-
ляло истинное эстетическое наслаждение: столь ясно и доходчиво были изложены об-
щие идеи, которыми Мандельштам руководствовался в своих исследованиях, и много-
численные конкретные его достижения в построении ясной физической картины изу-
чавшихся явлений. Сравнительно небольшие по объему вкрапления чисто личных
воспоминаний об учителе, любовь и глубокое уважение, которыми светились страницы
посвященных ему статей, создавали впечатление о необыкновенно привлекательном
душевном облике этого большого человека. Было только очень досадно, что все эти
превосходные материалы затеряны в старом журнале — ведь известно, что частота
обращения к периодической научной литературе экспоненциально падает с ее «воз-
растом».

Сборник, выпущенный к 100-летию со дня рождения академика Л. И. Мандель-
штама, ознаменовал второе рождение этих работ, занимающих примерно треть его
объема * ) .

Уже простое перечисление авторов говорит само за себя. Оно дает отчетливое пред-
ставление прежде всего о манделыптамовской школе, а также и о высоких достоинствах
рецензируемого сборника. Подробная биография Мандельштама, которой открывается
книга, написана его ближайшим сотрудником и другом Н. Д. Папалекси. Раздел
«Выступления и доклады на собраниях, посвященных памяти Л. И. Мандельштама»
открывает проникновенная речь А. Н. Крылова. Статья Г. С. Ландсберга рассказывает
о работах Леонида Исааковича по оптике и молекулярной физике, А. А. Андронова —
по теории нелинейных колебаний, И. Е. Тамма — по теоретической физике, Г. Е. Го-
релика — об учении о резонансе, С. М. Рытова — учении о модуляции, Е. Я. Щеголе-
ва — о радиотехнических (экспериментальных и теоретических) его исследованиях.

К названному разделу органически примыкает следующий — «Воспоминания
о Мандельштаме». Эти воспоминания написаны в разное время: некоторые (А. А. Андро-

*) Столетию со дня рождения Л. И. Мандельштама была посвящена объединен-
ная сессия Отделения общей физики и астрономии и Отделения ядерной физики АН
СССР (Москва, май 1979 г.). Статьи, посвященные Мандельштаму, публиковались
в выпусках УФН за 1979 г. (т. 128, вып. 4; т. 129, вып. 2 и 3). К этим публикациям
примыкает материал, помещенный в сентябрьском номере УФН за 1978 г. (т. 126,
вып. 1) и относящийся к драматической истории открытия комбинационного рассеяния
света; подборка статей увидела свет в связи с 50-летним юбилеем открытия. Добавим
для полноты, что в 1980 г. изд-во «Знание» выпустило небольшую брошюру, содержа-
щую две статьи Мандельштама (обе они входят в рецензируемый сборник) и биографи-
ческую статью С. М. Рытова.


