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О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ ФИЗИКИ И АСТРОФИЗИКИ

В. Л. Гинзбург. О ф и з и к е и а с т р о ф и з и к е . Изд. 2-е, дополн. М.,
«Наука» (Главная редакция физико-математической литературы), 1974, 120 с.

Я не люблю популярных произведений по физике «вообще», но привлеченный
фамилией автора, приобрел книгу В. Л. Гинзбурга. И не пожалел об этом, поскольку
книгу характеризуют несколько уникальных особенностей. Во-первых, это одна
из немногих попыток дать оценку того (или хотя бы высказать мнение), что наиболее
важно в современной физике и астрофизике сейчас и в будущем. Во-вторых, она напи-
сана крупным физиком, внесшим большой вклад в самые различные области этой
науки. Автор книги — теоретик и поэтому его трудно обвинить в априорном пристра-
стии, желании подчеркнуть определенные области, поскольку он лично не заинтересо-
ван в ассигнованиях, штатах и т. д. Наконец, в третьих, она написана искренне, с боль-
шим увлечением; несомненно, что автор «пережил» ее.

Сейчас создалась своеобразная ситуация: наука, и в первую очередь физика,
сделалась государственным и общечеловеческим делом, а выбор «главных направлений»
стал насущной необходимостью, обусловленной ограниченностью материальных и чело-
веческих резервов. Поэтому книга, в которой автор пытается наметить перспективные
пути развития физики и астрофизики, приобретает особую актуальность. Отмечу, что
нужно сейчас иметь большую смелость, чтобы публично или печатно высказаться
по этому поводу. Подобно тому, как всякий грамотный человек может считать себя
знатоком литературы, так и любой физик (и, к сожалению, даже не физик) может
с тем же основанием полагать себя специалистом в области прогнозирования физики.
Относительно возможностей прогнозирования существуют разные точки зрения, среди
которых выделяются две крайние. В соответствии с первой, самое важное — это
предмет, которым занимается в данный момент «специалист по прогнозированию»,
«важное»— это предмет исследований его лаборатории, «имеет смысл»— тематика его
института, а все прочее лишено всякого смысла. Согласно второй экстремистской
точке зрения — нам не дано знать будущее; футурология пауки — фантастика,
и поэтому все области и темы физики одинако важны.

Имея, по-видимому, в виду оба экстремистских течения, В. Л. Гинзбург в заклю-
чении призывает «к обсуждению и спорам о путях развития науки но со скрежетом
зубовным, а в атмосфере терпимости и доброжелательства». Именно этому приглашению
я и собираюсь следовать.

В книге рассматриваются, в основном, четыре области, которые автору представ-
ляются наиболее актуальными: достижение управляемого термоядерного синтеза,
проблемы твердого тела, микрофизика π астрофизика.

Подробно излагаются проблемы твердого тела. Автор останавливается на труд-
ностях, связанных с получением сверхпроводников при высоких температурах, и созда-
нием новых веществ, сулящих большие перспективы для техники. Большое внимание
уделено проблемам фазовых переходов. В этой главе один раздел посвящен поведению
вещества в сильных магнитных полях, когда существенны нелинейные эффекты. Боль-
шое практическое и научное значение имеет совершенствование лазеров и, \ ъ част-
ности, создание рентгеновских и γ-лазеров. Значительный теоретический интерес'пред-
ставляет получение далеких трансурановых элементов и, в частности, в области пред-
полагаемого острова стабильности (Ζ ~ 114).

Огромные принципиальные вопросы стоят перед микрофизикой: объяснение
спектра масс многочисленных элементарных частиц, и даже само понятие «элементар-
ности» и существование первоматерии (кварки?, партоны?, фридмоны?); проблема
существования фундаментальной длины. Сейчас можно утверждать, что вплоть до рас-
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стояний ~ 10"1 5 см, по-видимому, справедливы наши представления о пространстве —
времени. Но что стоит за этим пределом и, в частности, когда мы подойдем к характе-
ристической длине для слабого взаимодействия (~10~16—10 ~17 ел)? Серьезные вопросы
перед теоретиками ставит нарушение СТ-инвариантности.

В главе «Астрофизика» затрагиваются следующие проблемы: экспериментальная
проверка общей теории относительности, сингулярность в фридмановской модели
Вселенной; физика конечной стадии эволюции звезд (пульсары, «черные» и «белые»
дыры), происхождение космических лучей. Коротко излагаются успехи и перспективы
новых областей астрономии (рентгеновская, у- и нейтринная астрономия).

Несмотря на очень широкий круг затронутых вопросов, в книге удачно сочетается
относительная популярность и глубина изложения.

В. Л. Гинзбург неоднакратно подчеркивал, что его книга имеет две ограниченные
цели — познакомить начинающих физиков и астрономов (и, в частности, студентов)
с тем, «где сейчас «горячо» в физике и астрофизике», а также расширить кругозор
уже сложившихся специалистов, чрезмерно увлеченных «своей» узкой проблемой.

Автор старательно избегает всяких «предложений организационного характера»,
полагая, что «никакого безусловного списка важнейших проблем предложить нельзя,
да и не нужно».

И вот здесь, пожалуй, наиболее трудный и щекотливый момент. Несмотря на мно-
гочисленные оговорки по этому поводу, вызванные, по-видимому, откликами на пре-
дыдущие издания этого текста, невозможно провести четкую границу между чисто
научными и чисто .организационными проблемами и ограничить круг читателей лишь
«молодыми» физиками, «запретив» пользоваться ею «сильным» мира физического.
Вероятно, именно поэтому В. Л. Гинзбург, например, подчеркивает, что он вовсе
не враг ядерной физики (титул «враг ядерной физики» ему был присвоен в частных
беседах по воводу первых изданий).

Подобные обвинения звучат юмористично, однако, к сожалению, хотя для них
и нет оснований, их не просто опровергнуть. Любой читатель может, в принципе,
назвать В. Л. Гинзбурга «врагом» той пли иной области науки. Это связано с одним
обстоятельством, которое мне лично представляется весьма существенным.

В книге отсутствуют объективные критерии, по которым проблемы считаются
особенно интересными и важными. В. Л. Гинзбург подчеркивает, что выбор этот
лишь —«частное мнение автора». Все это так. Но тем не менее очень интересно
было бы знать мотивы и критерии особой важности проблем.

Что роднит или различает, например, космологию й проблему получения метал-
лического водорода или несохранение комбинированной четности и высокотемператур-
ную сверхпроводимость?

Здесь я перехожу к вопросу, который представляется важнейшим и принци-
пиальным. Сейчас науки, и в особенности физика, настолько разрослись и разветви-
лись, что действительно очень трудно, а быть может, даже невозможно найти сопоста-
вимые критерии общности и важности проблем. С одной стороны, трудно, а с другой,—
необходимо. Ибо стихийность отбора вступает в противоречие со значимостью и стои-
мостью науки.

Интуитивный подход В. Л. Гинзбурга к этому важнейшему вопросу: «условность
и субъективность особенно важных и интересных вопросов» кажется лишь предвари-
тельным этапом постановки задачи о научном прогнозировании гармонии различных
областей физики и астрофизики. Может быть, этот начальный этап является и конеч-
ным? Возможно. Открытия, действительно, не предсказуемы, но направления наиболее
перспективных исследований могут быть намечены. Широко известен пример (он, кстати
приводится и в книге), когда Резерфорд в резкой форме отрицал за несколько лет
до ее осуществления практическую реализацию атомной энергии. С управлением
термоядерным синтезом «повезло» меньше. Десятилетия мучительных поисков не увен-
чались окончательным успехом. Однако мало кто сегодня сомневается, что положитель-
ное решение проблемы возможно и является «делом техники», хотя, по-видимому,
и весьма сложным.

В этой связи все проблемы, рассматриваемые в книге, можно разделить на две
категории: к первой следует отнести области, прикладные аспекты которых бесспорны
(термоядерный синтез, физика твердого тела), ко второй — области, где сейчас приклад-
ные аспекты менее ясны (микрофизика, астрофизика). Здесь возникает несколько
вопросов и в первую очередь вопрос о причинах колоссального интереса к этим
разделам физики и астрономии. Обычный ответ: «извечная любознательность» чело-
века — кажется совершенно недостаточным. Во время Резерфорда, когда физиче-
ские опыты «стоили дешево», этот ответ выглядел естественно. Другое дело совре-
менность, требующая от государства огромных затрат на фундаментальные исследо-
вания. Не являются ли сейчас фундаментальные области физики, претендующие на
открытие новых законов, основой интеллектуального потенциала нации и человечества
(наподобие технического, военного и др. потенциалов)? Было бы очень интересно
узнать мнение В. Л. Гинзбурга по этому вопросу, скажем, в последующих изданиях
книги (а в том, что таковые последуют, трудно сомневаться).
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Возникает и другой вопрос — о сопоставимости фундаментальных и прикладных
областей физики. Сопоставимы ли они вообще? Наряду с этими, на мой взгляд, основ-
ными проблемами — можно ли научно прогнозировать физику, второстепенными
кажутся возможные дополнения к списку «особенно важных и интересных проблем».
Вероятно, многие читатели сочтут возможным внести в подобный список свою лепту.

Полагая, что В. Л. Гинзбург рассмотрел действительно основные проблемы
и расставил, в общем, правильно акценты, хочется, например, отметить следующие
направления: нелинейную оптику, имеющую большую практическую важность; иссле-
дования множественных процессов, где намечается открытие нового принципа инва-
риантности — скейлинга. Большой интерес представляют космические исследования
межпланетной среды. Не очень ясно, почему в списке новых областей астрономии
отсутствует, например, инфракрасная астрономия, приведшая к отрытию нестационар-
ных источников с наибольшим энерговыделением. Мне не очень ясны причины обособ-
ления проблемы сингулярности в космологических решениях, являющейся весьма
далекой экстраполяцией известных закономерностей. Представляется, что равные
с ней права имеет другая очевидная космологическая проблема — отсутствие зарядовой
симметрии.

Этот список можно продолжить. Но стоит ли?
Вопрос не в полноте списка «основных проблем». Очевидно, что сейчас его состав-

ление во всей полноте невозможно. Гораздо более важно, что появилась книга, в кото-
рой «из первых рук» читатель может почерпнуть в увлекательной форме сведения
о действительно важных проблемах современной физики.

Книга В. Л. Гинзбурга полезна, интересна и ставит многие вопросы, требующие
размышлений и ответов. И, вероятно, самый главный из них — можно ли говорить
серьезно о серьезном, т. е. написать книгу о научном прогнозировании развития физики?

И. Л. Розенталъ
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О ПРИНЦИПЕ ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ
П р и н ц и п о т н о с и т е л ь н о с т и . Сборник работ по специальной тео-

рии относительности. Составитель А. А. Тяикин. М., Атомиздат, 1973, 332 с.

Сборник под таким названием издается па русском языке второй раз. Первый
сборник был издан в 1935 г. под редакцией Д. Д. Иваненко и В. К. Фредерикса. Рецен-
зируемый сборник состоит из трех частей:

1. Возникновение концепции относительности (стр. 7—44).
2. Построение специальной теории относительности (стр. 45—182).
3. К истории специальной теории относительности (стр. 183—330).
Предисловие к сборнику написано Д. И. Блохинцевым (стр. 3—4). Части 1 — 2

содержат перепечатанные из сборника 1935 г. классические труды Лорепца, Пуанкаре,
Эйнштейна и Минковского. (Эти перепечатки составляют 2/3 объема частей 1 — 2)
и около 60 страниц впервые публикуемых на русском языке документов по истории
теории относительности. В отличие от сборника 1935 г., в повое издание не включены
работы Эйнштейна по общей теории относительности.

В новых публикациях наиболее полно представлены ранние высказывания Пуан-
каре; кроме того, опубликован отрывок из книги Лармора, перевод статьи Пуанкаре,
датированной 5 июня 1905 г., и небольшая, но важная работа Планка 1906 г.

В части 3 содержатся краткие высказывания Эйнштейна и других физиков
о возникновении теории относительности и ряд статей, специально посвященных ее исто-
рии, в том числе статья составителя сборника.

Появление теории относительности было одним из переломных моментов раз-
вития физики, поэтому история ее создания всегда будет привлекать внимание.
В последнее двадцатилетие предыстория теории относительности интенсивно изучалась,
работы и высказывания Лоренца, Пуанкаре, Лармора и других предшественников
Эйнштейна были подвергнуты тщательному и кропотливому анализу. Несомненно,
существует необходимость создания сборника, отражающего современный уровень
исследований; такой сборник должен содержать основные первоисточники и квали-
фицированный комментарий в виде статьи или статей по истории теории относи-
тельности.

Рецензируемая книга не решает этой задачи. Прогресс в исследовании истории
теории относительности в какой-то мере в ней учтен, некоторые из обсуждавшихся
историками физики документов переведены и опубликованы. К сожалению, внимание
составителя направлено не на реальный анализ развития теории, а на «дискуссию
о приоритете создания СТО» (стр. 309 рец. сб.). Односторонность л неудачиость такого
подхода обсуждалось В. Л. Гинзбургом (Вопросы философии, № 8, 12*5 (1974)). Узость
точки зрения отрицательно сказалась и на части 1, и, в особенности, на части 3
сборника.


