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УСПЕХИ ФИЗИЧЕСКИХ НАУК

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «УСПЕХОВ ФИЗИЧЕСКИХ НАУК»

В обзоре х В. Л. Гинзбург пишет: «...На мой взгляд, работы 6г оставляют не так
уж много надежды на существование чистой полимерной (сверхплотной) воды».

Между тем критическое и внимательное прочтение указанных пяти работ в со-
поставлении со всей литературой вопроса (насчитывающей более 60 статей, не считая
находящихся в печати трудов симпозиума по аномальной воде в США в июне 1970 г.)
приводит к противоположному выводу.

Из пяти цитированных работ: работа Лейга и др. 2 содержит только описание
неудачной попытки синтеза аномальной воды в газовом разряде; Куртин и др. 3 пытают-
ся объяснить свойства аномальной воды обнаруженными в их образцах дисперсными
частицами, попытка явно несостоятельная и, можно сказать, невежественная (см., на-
пример, 4 ) . Работа Руссо и Порто 5 обнаруживает только одно, что их образцы были
рекордно по сравнению с другими работами загрязнены посторонними примесями.

Даже беглое сравнение методики получения аномальной воды в опытах Руссо
и других авторов с нашей методикой 6, предусматривающей 48-часовую вакуумную
тренировку камеры и помещенных в нее капилляров при непрерывном прогреве до
400° С и откачке до 10~в мм рт. ст. перед получением продукта, должно, казалось бы,
отдать предпочтение результатам более чистых опытов. Ото подтверждено, в частно-
сти, в работе 7, процитированной В. Л. Гинзбургом. Ее авторами было показано,
что в аномальной воде, полученной чистым методом (в отличие от других методов
ее получения), содержались лишь небольшие примеси натрия и бора, причем основ-
ным элементом среди тех, которые можно было детектировать, являлся кислород.

В. Л. Гинзбургу, к сожалению, осталось также, по-видимому, неизвестным,
что гипотеза Руссо, отождествляющая аномальную воду с продуктами выщелачивания
«текла, «заползающими» в капилляры при их экспонировании в атмосфере недосыщен-
ного пара, не подтвердилась. Проверочные эксперименты были поставлены как в США
{Бруммер с сотр. 8, Пейдж и Якобсон 9 ), так и в нашей лаборатории. В отличие от опы-
тов Руссо, в этих экспериментах, выполненных в трех лабораториях, аномальная вода
продолжала образовываться и после надежной изоляции капилляров от стенок стек-
лянной камеры (подвешивание капилляров на платиновой нити, использование гидро-
фобных подставок из тефлона, применение целиком кварцевой аппаратуры). При этом
Вруммером было еще раз подтверждено сделанное нами ранее наблюдение 1 0 , что ано-
мальная вода образуется не просто в атмосфере недосыщенного пара, а только в усло-
виях пульсации давления пара, что указывает на существование специфического меха-
низма синтеза аномальных молекул.

Важно отметить, что в той же работе Руссо и Порто, как и в ряде других работ,
в образцах конденсата, полученного в кварцевых капиллярах, кремний был либо
вообще не найден, либо найден в концентрациях, совершенно недостаточных для
объяснения свойств аномальной воды. Поэтому лишены смысла попыткл в цитиро-
ванной В. Л. Гинзбургом работе Морариу и др. и , а также в ряде других 1 2 объяснить
некоторые свойства аномальной воды растворением кварца.

Таким образом, цитированные В. Л. Гинзбургом работы никаких оснований для
сделанного им утверждения не дают, тем более, что остаются в силе и никем не опро-
вергнуты доказательства несводимости явления образований аномальной воды к при-
месям 4 .

Сказанное может служить напоминанием, что не следует делать поспешные нега-
тивные выводы, хотя и привлекающие простотой, но сделанные на основании непол-
.ного, одностороннего и некритического использования литературы вопроса.

Б. В. Дерягин, Н. В. Чураев
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «УСПЕХОВ ФИЗИЧЕСКИХ НАУК»
(Ответ на письмо Б. В. Дерягина и Н. В. Чураева)

Письмо Б. В. Дерягина и Н. В. Чураева * представляется мне достойным удив-
ления. В самом деле, моя статья 2, помешенная в разделе «Физика наших дней» и содер-
жащая перечисление некоторых «особенно важных и интересных проблем», а также
ряд замечаний, ни в какой мере не является обзором вопроса об аномальной воде.
Этой проблеме в статье 2 уделено лишь неполных 23 строки, причем даны ссылки
на последний известный мне обзор Б. В. Дерягина 3 , а также на ряд других статей.
Уже отсюда, казалось бы, совершенно очевидно, что моя статья никак не может явить-
ся базой или даже поводом для научной дискуссии, посвященной аномальной воде.

Все дело поэтому сводится по-существу только к тому, что Б. В. Дерягину
и Н. В. Чураеву не понравилось высказанное мной известное сомнение в существова-
нии чистой сверхплотной воды. Между тем сомневаться в доказательности тех пли
иных научных результатов и выводов, особенно при наличии противоречивых мнений
в литературе, является неотъемлемым и общепринятым правом любого автора. В дан-
ном случае я в статье 2 ссылаюсь на 5 статей, в которых выражаются те или иные
сомнения в том, что исследуемая Б. В. Дерягиным и его сотрудниками жидкость (ано-
мальная вода) является химически чистой водой нового типа (сверхплотной или поли-
мерной водой). Список подобных критических статей нетрудно умножить, укажу
хотя бы на недавно появившиеся две из них 4>5. При этом, например, статья 5 закан-

чивается так: «Рассматривая наши собственные результаты в свете исследований других
авторов, мы считаем (feel strongly), что аномальная вода не является полимерной
водой». Необходимо отметить, что аналогичные сомнения высказывались также целым
рядом советских физиков и химиков, в частности, в прениях по докладам Б. В. Деря-
гина на сессиях Отделения общей физики и астрономии АН СССР, состоявшихся
в июне 1968 г. и в ноябре 1969 г. (см. 3 ) .

Как мне представляется, в таких условиях я в статье 2 не только имел полное
право, но даже был обязан указать на то, что вопрос о природе аномальной воды еще
не ясен. Подобная осторожная позиция не имеет ничего общего с претензией на деталь-
ный анализ проблемы или с отрицанием возможности существования полимерной
воды. Конкретно, я не вижу оснований, что-либо изменять в оценке, высказанной
ранее (см. 3 . стр. 93, 94):

«Таким образом, вопрос нужно считать открытым, хотя, на мой взгляд, работы в г

оставляют не так уж много надежды на существование чистой полимерной (сверхплот-
ной) воды. Но, независимо от окончательного ответа, уже проведенные исследования
ясно свидетельствуют о том, сколь трудно решить даже такой вопрос, как возможность
появления новой формы одного из самых распространенных веществ; теоретические
расчеты вд здесь также ненадежны. Этот пример поучителен во многих отношениях,
в частности, как напоминание о необходимости любое открытие считать окончательно
установленным лишь после многократной и всесторонней проверки».

Читатели сами могут судить о том, дают ли эти замечания какие-либо основания
для обвинений и касающихся статьи я замечаний, содержащихся в письме Б. В. Деря-
гина и Н. В. Чураева х.

В. Л. Гинзбург
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