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С. И. Вавилов, Г л а з и С о л н ц е (О сзете, Солнце и зрении).
Издание пятое, дополненное и исправленное. Академия наук СССР,
Научно-популярная серия. Издательство АН СССР, М.—Л., 1950 г.,
122 стр., 56 илл. и четыре портрета на отдельных листах, тираж 25 000,
цена 4 руб.

Посмертное присуждение С. И. Вавилову Сталинской премии пер-
вой степени за научные труды «Микроструктура света» и «Глаз и
Солнце» явилось новым ярким выражением признания его заслуг в деле
строительства советской культуры.

Глубокий смысл имеет объединение обеих указанных книг, одна из
которых представляет монографию, рассчитанную на специалиста, тогда
как другая адресована широкому читателю*). Популяризаторская дея-
тельность С. И. Вавилова неотделима от его научного творчества. Вы-
ступая как популяризатор, С. И. Вавилов всегда делился со слушате-
лями и читателями своими самыми глубокими идеями и замыслами. Сам
С. И. Вавилов в 1949 г. так сформулировал свою точку зрения на ха-
рактер научной литературы: «Если в прежние времена только немногие—
Галилей, Ломоносов, Эйлер, Мечников, Тимирязев — умели писать так,
что они были понятными и глубоко интересными и для учёных специа-
листов и для широких кругов, то в наше время это должно стать
обязательным для каждого советского учёного».

Общеизвестны трудности, связанные с созданием действительно
доброкачественных популярных научных книг. Зачастую авторы идут
по линии наименьшего сопротивления, вульгаризируя основные науч-
ные положения, и, «снисходя» к уровню читателя, недооценивают его
возможности.

В. И. Ленин с изумительной глубиной сформулировал принцип пра-
вильной, активной популяризации. Он писал: «Популярный писатель
подводит читателя к глубокой мысли, к глубокому учению, исходя из
самых простых и общеизвестных данных, указывая при помощи неслож-
ных рассуждений или удачно выбранных примеров главные выводы из
этих данных, наталкивая думающего читателя на дальнейшие и даль-
нейшие вопросы. Популярный писатель не предполагает не думающего,
не желающего или не умеющего думать читателя, — напротив, он пред-
полагает в неразвитом читателе серьёзное намерение работать головой
и помогает ему делать эту серьёзную и трудную работу, ведёт его,
помогая ему делать первые шаги и уча идти дальше самостоя-

*) Краткое изложение содержания этой книги было помещено
в УФН, т. XLIV, вып. 1 за 1951 г.
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тельно» *) . К сожалению, эти ленинские указания далеко не всегда
учитываются авторами научно-популярных книг, что приводит в лучшем
случае к совершенно пассивному усвоению читателем материала книги.

Книга «Глаз и Солнце» может служить образцом активной популя-
ризации, когда читатель вводится в круг идей, искренно увлекающих
и волнующих автора книги. Она, конечно, довольно трудна, т. е. «пред-
полагает... серьёзное намерение работать головой», но читатель, пора-
ботавший головой, будет вознаграждён сторицей.

Книга затрагивает очень широкий круг проблем, но все они объеди-
нены вокруг единого стержня, чему способствует чёткая материалисти-
ческая установка автора. В этой книге С. И. Вавилов выступает как
активный пропагандист идей творческого марксизма-ленинизма. Важно
отметить, что это сказалось не только в отдельных частях книги, но
и в общей её направленности.

Книга состоит из небольшого введения и трёх глав: «Свет», «Солнце»
и «Глаз». К каждому разделу даны выразительные эпиграфы, выбирать
которые так умел С. И. Вавилов. Введение в основном посвящено
«оптике детей и поэтов». Огромен диапазон привлечённых С. И. Вави-
ловым источников. Здесь и древнеегипетские гимны Солнцу и стихи
Пушкина и Фета, Гёте и Есенина. Наряду с этим очень интересное из-
ложение теории зрительных лучей, учитывающее диалектику развития
оптики и показывающее прогрессивную роль этого учения для соответ-
ствующего исторического этапа. С большим вкусом подобраны иллю-
страции ко введению. Во введении с особой силой сказалась широта
интересов самого С. И. Вавилова.

Глава «Свет» начинается с очень ярких примеров, показывающих
недостаточность простых зрительных ощущений для правильной оценки
свойств света. После этих примеров читателю становится ясным всё
величие заслуг Ньютона в области оптики, причём читатель уже не
пассивно верит в эти заслуги, а начинает понимать их конкретное исто-
рическое значение. Приведены аргументы М. В. Ломоносова в пользу
волновой теории света, причём они звучат вполне современно и убеди-
тельно, не как простая историческая справка.

Свежо и интересно рассказана поляризация света. Здесь очень лю-
бопытен пример наблюдения невооружённым глазом поляризованного
света из «Юности» Л. Н. Толстого.

Также наглядно, в связи с фотохимическим действием, рассказано
о квантовых свойствах света.

В главе затронуты, причём в доходчивой форме, даже вопросы,
связанные с рождением пар и с природой космических лучей. Замеча-
тельно сравнение рождения пар со «сказочным превращением мелодии
Ε скрипку».

Вопрос о единстве корпускулярных и волновых свойств изложен
с широким и умелым использованием философских высказываний
В. И. Ленина и И. В. Сталина. Здесь с предельной ясностью показан
диалектический характер этого единства, показано, как данные совре-
менной физики подтверждают основные положения диалектического ма-'
териализма. Также подчёркнуто соотношение между абсолютной и отно-
сительной истинами в проблеме физических свойств материи. Читателю
даётся выпуклое представление о свете и веществе, как о двух формах
материи. Очень важным является замечание, развитое на стр. 34—44.
«Весьма распространено мнение, что в опытах одного типа (например,
в опыте с кольцами Ньютона) свет полностью ведёт себя как волновое
движение, а в опытах другого* типа (например, выцветание окрашенной
ткани) свет целиком проявляет себя как поток частиц. Это, однако,
ошибочно». Действительно, и в популярной и в учебной литературе

*) В. И. Л е н и н , Сочинения, 4-е изд., т. 5, стр. 285.
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часто встречаются утверждения подобного типы, являющиеся ополоскам»
идеалистического принципа дополнительности. Важно также, что С. И. Ва-
вилов не фетишизирует современную теорию и указывает читателю на
её незавершённость. В конце главы блестяще охарактеризованы особен-
ности процесса развития науки и её связь с практикой.

Логическим завершением главы служит классическая формулировка
И. В. Сталина проблемы познаваемости мира и его закономерностей.
Глава, посвященная Солнцу, также насыщена содержанием. Автор раз-
ворачивает перед читателем широкий круг физических проблем, связан-
ных с физикой Солнца и с ролью солнечного света на земле. Попутно
разбирается ряд общефизических проблем. В частности, вопрос о массе
и энергии связан с работами П. Н. Лебедева по световому давлению.
Наглядно показана роль светового давления в строении звёзд. В главу
включены такие свежие данные, как результаты исследований излуче-
ния Солнца при помощи ракет и анализ ядерных реакций как источ-
ников внутризвёздной энергии.

Глава иллюстрирована превосходными снимками Солнца.
Глава о глазе, пожалуй, представляла наибольшие трудности при

написании. В этой главе объединены вопросы чисто физические, физио-
логические и даже вопросы психологии зрения. Кроме того, эта глава
недаром украшена прекрасным портретом Дарвина; она вся проник-
нута духом дарвинизма. Чрезвычайно выразительны рисунки 32 и 33.
характеризующие эволюцию глаза у животных. Блестящее знание
истории науки С. И. Вавиловым оказывается и в этой главе. Напри-
мер, такой яркий штрих — «...микроскоп Лезенгука с «линзами» из
капелек мёда».

Выпукло обрисована роль «внесения мозговых поправок в физиче-
ское изображение предметов» (рис. 40 ). Эти вопросы далеко не ясны
даже специалистам-оптикам. Органично включены в содержание главы
результаты известных опытов самого С. И. Вавилова по наблюдению
квантовых флуктуации света. Увлекательно изложен вопрос о взаимо-
связи Солнца и глаза, причём читатель знакомится с основными пробле-
мами современной светотехники.

Излагая последние данные по всем затронутым проблемам, С. И. Ва-
вилов, как и в предыдущих главах, не скрывает от читателя ещё
не решённые вопросы. Поэтому наука о зрении предстаёт перед чита-
телем живой, борющейся с трудностями, а не застывшей в мёртвом покое.
Такая манера изложения делает книгу интересной и для читателя-спе-
циалиста.

Рецензируемое издание книги является пятым по счёту. Сопоставле-
ние со старыми изданиями 1927, 1932, 1938 и 1941 гг. показывает, что
слова «дополненное и исправленное» лишь в слабой мере отражают ту
большую работу, которую проделал С. И. Вавилов, готовя это последнее
издание.

Оставшиеся небольшие шероховатости без труда будут устранены
редактором следующего издания.

Не говоря о мелких опечатках и описках, следует указать на" не-
обходимость некоторого уточнения терминологии в вопросе о массе и
энергии (стр. 67). Вообще же, книга написана превосходным образным и
вместе с тем точным языком.

Книга С. И. (Вавилова — блестящий пример того, как надо писать
популярно о самых тонких научных проблемах. По сути это задушевная
беседа крупнейшего учёного с широким читателем. В этой беседе перед
читателем природа встаёт во всём многообразии своих красок, а не
в виде абстрактных сухих схем. Также ощутимым и зримым становится
всё величие науки, побеждающей одну трудность за другой. Книга не
только сообщает читателю в увлекательной форме определённую сумму
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полезных знаний, не только будит мысль читателя, показывая науку в её
становлении, но главное воспитывает у читателя правильное мировоз-
зрение. После прочтения такой книги единство материального мира и
взаимосвязь явлений приобретают для читателя конкретный, насыщен-
ный яркими фактами смысл. β фабрикант

Ф. У. Т. Эпинус. Т е о р и я э л е к т р и ч е с т в а и . м а г н е т и з м а .
Редакция и примечания профессора Я. Г. Дорфмана. Изд-во АН СССР.
Серия «Классики науки», 1951, 564 стр. Цена 26 руб. 50 коп.

В середине XVIII в. Петербургская Академия наук насчитывала
едва четверть столетия своего существования. Несмотря на столь моло-
дой возраст, а может быть именно поэтому, в единственном тогда на-
учном учреждении страны ставились и решались наиболее актуальные
проблемы современности, среди которых одно из самых видных мест за-
нимали вопросы электричества.

Будучи значительно моложе Лондонского королевского общества или
Парижской Академии наук, Петербургская Академия не проявляла той
рутины и косности, от которых не были свободны названные научные
корпорации. Характерным было отношение видных английских и фран-
цузских учёных к новой тогда теории об электрической природе грозо-
вых разрядов. Вениамин Франклин в своих воспоминаниях пишет, что
когда на заседании Королевского общества было оглашено era первое
письмо (оно было адресовано члену Королевского общества П. Коллин-
сону), содержавшее описание поставленных опытов и выводы, к которым
пришёл исследователь, последний был поднят на смех, и Коллинсону
было отказано в напечатали!? мемуара его корреспондента в Philosophical
Transactions. Такая же участь постигла и другого члена Королевского
общества Митчела, которому Франклин также послал свою работу. Вот
что он пишет: «Одну статью о сходстве молнии с электричеством я по-
слал своему знакомому, тоже члену Королевского общества, Митчеду.
В своём ответном письме он мне сообщил, что статья была прочитана,
но вызвала смех знатоков?-*). Ещё хуже было во Франции. Переведён-
ное на французский язык по инициативе знаменитого естествоиспыта-
теля Бюффона сочинение Франклина вызвало бурю негодования. Новые
идеи были настолько чужды укоренившимся представлениям, ярким вы-
разителем которых был виднейший тогда французский физик акаде-
мик Ноллэ, что последний счёл, как пишет Франклин, что никакого
американца Франклина нет на свете, что всё это инсценировано недру-
гами Ноллэ, чтобы поколебать систему его взглядов. И даже после того,
как Ноллэ убедился, что Франклин — реально существующий исследова-
тель и непрерывно проводит свои изыскания, французский учёный тем
не менее выступил с рядом открытых писем к Франклину, «опровергая»
его воззрения.

Всё это происходило в 50-х годах позапрошлого века, а за десять лет
до того, в 1743 г., М. В. Ломоносов в «Оде на северное сияние» вы-
сказал мысль, свидетельствующую о том, что уже тогда, когда Франклин
ешё не думал об электричестве**), русский учёный имел определённое

*) Benjamin Franklin's own story. University Pensilvania Press.
Philadelphia, 1937, p. 164. ' i

**) Случайное знакомство Франклина с областью электричества от-
носится к 1746 г., когда он, приехав к своим родным в г. Бостон, уви-
дел, как некий Спепс, заезжий доктор из Шотландии, показывал собрав-
шейся публике электрические опыты, но делал это' весьма неумел», «так
как не обладал достаточными знаниями». Это побудило Франклина, как
он пишет, по возвращении в Филадельфию взяться за повторение опытов..


