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ИЗ ТЕКУЩЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ

ОТСУТСТВИЕ СВЕРХПРОВОДИМОСТИ У УРАНА ι

Вопрос о сверхпроводимости урана имеет небольшую историю. Шёнберг
ещё в 1940 г. а, исследуя не очень чистый образец урана, обнаружил появ-
ление небольшого диамагнитного эффекта при температуре ·>» 1,5° К (как
известно, сверхпроводники обладают аномально большим диамагнетизмом,
благодаря которому магнитная индукция в Толще сверхпроводника равна
нулю — эффект Мейснера). Шёнберг тогда же приписал этот эффект наличию
сверхпроводящих примесей. В 1942 г. в работе, посвященной сверхпроводи-
мости рения, Ашерман и Юсти * упоминают об опытах, которые привели их
к заключению о сверхпроводимости урана. Недавно Мотт * сообщил допол-
нительные сведения о работе Юсти. И меряя сопротивление урана, Юсти
нашёл, что при 1,25° К уран становится сверхпроводящим.

В небольшой заметке, помещённой в <Nature>, Шёнберг сообщает о бо-
лее тщательном исследовании урана, проделанном им недавно. Пользуясь
магнитным методом, основанным на измерении магнитного момента, Шёнберг
зарегистрировал слабый диамагнитный эффект в чистом образце урана при
температурах ниже 1,45° К. Величина эффекта соответствует содержанию
сверхпроводника, не превышающему 0,50/0 от всего объёма металла. Крити-
ческое поле (т. е. поле, разрушающее сверхпроводимость) для этого эффекта
равняется -ν- 250 эрстед при наинизшгй достигнутой автором температуре
<ν-1,08°Κ· Шёнберг считает, что эти результаты вместе с результатами хими-
ческого анализа образца свидетельствуют о том, что эффгкт вызван сверх-
проводящей примесью и что этой примесью является карбид урана. Пока
этот вывод не подтверждён прямыми экспериментами над карбидом урана.

Шёнберг указывает на ненадёжность метода, основанного на измерении
сопротивления (который применял Юсти). Небольшое количество сверхпрово-
дящей примеси может образовать сверхпроводящую нить, которая вызовет
резкое падение сопротивления всего образца. При пользовании же магнит-
ным методом наблюдаемый эффгкт всегда пропорционален объёму несверхпро-
водлщей примеси. На основании своих опытов Шёнберг считает, что несверх-
проводимость урана выше 1,08° К является бесспорной.
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О СВЕРХПРОВОДИМОСТИ РАСТВОРОВ НАТРИЯ В АММИАКЕ *)

В марте — июле 1946 г. были опубликованы краткие сообщения Р. Огта *
об открытии им сверхпроводимости растворов натрия в аммиаке, наблюдаю-
щейся при температурах от 90 до 190° К· Работы Огга привлекли всеобщее

*) L. G i u l o t t o , A. G i g l i , Electrical conductivity of Na —ammonia
solutions at low temperatures. Phys. Rev. 71, № 3, 211 (Febr. 1947).
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внимание, так как наивысшая температура, при которой ранее наблюдалась
сверхпроводимость, равняется приблизительно ' 3 ° К (Nb N — NbΗ). Огт при-
менял растворы с концентрацией от 0,5 N до 2Ν. В этой области концентра-
ций при понижении температуры до 40—60° С происходит разделение раство-
ра на две фазы, отличающиеся цветом. Если, однако, охлаждать раствор
очень быстро, как делал Огг, то он затвердевает, не распадаясь ίπο крайней
мере, видимо) на две фазы. При таком быстром охлаждении сопротивление
затвердевшего раствора уменьшается в тысячу раз от -ν. 10* й в жидком со-
стоянии до^ЛО Q в твёрдом. Именно такое сопротивление имел бы металли-
ческий натрий, если бы он выпал из раствора, образовав лроводящий канал.
Выделение натрия на стенках капилляров с затвердевшим раствором действи-
тельно наблюдается. Однако Огг полагает, что затвердевший раствор яв-
ляется сверхпроводящим и приписывает остаточное сопротивление- плохим
контактам, возникающим из-за растрескивания при затвердевании. Чтобы до-
казать сверхпроводимость затвердевшего раствора, Огг погружал кольцо из
раствора в жидкий кислород в магнитном поле порядка 1500 эрстед и затем,
удалив кольцо из магнитного поля, измерял его магнитный момент индукци-
онным методом. Только в 7 случаях из 200 наблюдались отклонения гальва-
нометра, позволявшие предполагать наличие тока в кольце. Эффект исчезал
сам собой через 1—2 мин.

После опубликования работ Огга в разных лабораториях были предпри-
няты опыты для проверки экспериментов Огга. При этом большинство иссле-
дователей не подтвердило результатов, полученных Оггом. У нас в СССР
Шальников, Туманов и Шарвин 2 пришли к выводу, что содержание сверх-
проводящей фазы не могло превышать 0,1%. При этом влияние растрескива-
ния было исключено. Даунт, Дезиран, Мендельсон и Бёрч 3 , применявшие
приблизительно ту же методику, также получали отрицательные результаты.
К тем же выводам пришли Бурс, Кук, Понтиус и Земанский 4, однако воз-
можность растрескивания, которая не была устранена в этих опытах, делает
их недостаточно убедительными. Только Ходжинс 6 нашёл положительный
эффект, правда, лишь в очень небольшом числе случаев.

Giulotto и Gigli (институт физики Павийгкого университета), повторив-
шие опыты Огга, получили отрицательные результаты. Быстрое заморажива-
ние раствора (с концентрацией около 1Λ/) происходило при падении неболь-
шого количества раствора в сосуд с плоским дном, погружённый в жидкий
воздух. Сосуд находился между полюсами электромагнита, напряжённость
поля которого равнялась «ν. 500 эрстед. На дне сосуда образовывался твёрдый
диск, температура которого через несколько секунд понижалась до темпера-
туры жидкого воздуха. После этого сосуд вынимался и устанавливался около
магнетометра с чувствительностью 10~* эрстед. Продолжительность этой
операции не превышала одной секунды, и при этом принимались меры, чтобы
предотвратить быстрое нагревании твёрдого диска.

Во всех 20 опытах, проделанных авторами, сверхпроводящий эффект не
был обнаружен. Авторы, кроме того, измеряли с помощью обычной схемы
мостика Уитстона сопротивление раствора, быстро замораживая и потом на-
гревая его. При этом наблюдалось чрезвычайно резкое падение сопротивления
(при — 80° С для 0,7 молярного раствора). Отношение максимального сопро-
тивления в жидкой фазе к минимальному в твёрдой фазе равняется прибли-
зительно 150, но в опытах с более медленным замораживанием или нагрева-
нием оно достигало ещё больших значений. Явление носит обратимый харак-
тер. Увеличение сопротивления перед затвердеванием авторы приписывают
возможному появлению двух фаз. При очень быстром замораживании это
увеличение сопротивления или было очень мало или не наблюдалось совсем.
Авторы считают свои измерения сопротивления твёрдого раствора не очень
точными, так как они не смогли избежать появления трещин в диске. Однако
я в других опытах, в которых, по мнению авторов, влияние плохих контак-
тов было исключено, сопротивление твёрдой фазы оставалось отличным от
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нуля. На основании своих опытов авторы приходят к заключению, что из-
менение сопротивления при затвердевании раствора связано С обычным фазовым
переходом и никак не может быть истолковано как появление сверхпроводи-
мости. В большинстве упомянутых выше исследований, предпринятых для
проверки эффекта Огга, в том числе и основанных на более бесспорной
методике, были получены' те же результаты. Поэтому мы должны, повидимо-
му, отвергнуть выводы* Огга о сверхпроводимости раствора натрия в аммиа-
ке. Тем не менее такое резкое падение сопротивления при затвердевании
представляет большой интерес и нуждается в дальнейшем изучении.
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ЦЕЗИЕВАЯ ЛАМПА

В .десятом номере J. О. S. А. за 1946 г. *) описана разработанная недавно
в США цезиевая лампа с большим выходом резонансного излучения и сроком
службы в несколько сот часов.

Для устранения взаимодействия ионов цезия со стеклом,-приводящего
к разрушению стекла и исчезновению цезия из разряда, в описываемой лампе
внутренняя поверхность разрядной трубки покрыта тонким слоем специаль-
ного защитного стекла, состав которого, однако, не приводится. Для под-
держания необходимого давления паров цезия разрядная трубка помещена
в вакуумную рубашку. Электроды представляют соОой небольшие вольфра-
мовые спиральки, покрытые оксидом из бария и стронция. Лампа наполнена
аргоном при давлении 200—220 мм Hg, благодаря чему значительно уве-
личивается выход резонансного излучения. Как показали эксперименты, ука-
занное давление является наилучшим. При меньших давлениях аргона выход
резонансного излучения падает, а при больших — возрастает доля видимого
света и нарушается стабильность разряда. Наполнение ламп криптоном уве-
личивало выход резонансного излучения ещё на 10—15°/0 по сравнению с
аргоном.

Были разработаны лампы мощностью 50, 100 и 500 вт.
Ниже в таблице приведены данные распределения интенсивности в спек-

тре описываемой лампы, мощностью около 100 вт (длина дуги 8 см, внут-
ренний диаметр трубки 35 мм, сила тока 5—5,5 А, падение напряжения на
лампе 17,5 V), горевшей в дьюаре для поддержания теплового режима. Тем-
пература разрядной трубки равнялась 300° С, что соответствует давлению
паров цезия в 2 мм Hg.

Хотя специальных измерений формы резонансных линий не проводилось, но
автор указывает, что они не. самоооращены.

*) N. С. В е е s е, Cesium Vapor Lamps, J. О. S. Α. 36, № 10, 555, 1946.




