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ДМИТРИЙ СЕРГЕЕВИЧ РОЖДЕСТВЕНСКИЙ

К. К. Баумгарт, Ленинград

Деятельность скончавшегося 25 июня 1940 г. акад. Дмитрия
Сергеевича Рождественского поражает своей разносторонностью
и значительностью полученных им результатов. Дмитрий Сергеевич
был не только кабинетным ученым, автором классических исследо-
ваний по оптике, непревзойденных и до сих пор,— он был вместе
с тем ученым вполне и до конца советским, подлинным строителем
социализма. Его большой темперамент* и чувство ответственности

•перед обществом толкали его на путь практической деятельности.
Дмитрий Сергеевич был инициатором и организатором ряда начи-
наний огромной государственной важности: он организовал Государ-
ственный оптический институт, он являлся одним из главных созда-
телей советской оптической промышленности, он реформировал
преподавание физики в Ленинградском университете. Как человек
Дмитрий Сергеевич был замечателен своей целеустремленностью,
нравственной силой, широтой и смелостью своих интересов.

Все стороны деятельности Дмитрия Сергеевича так тесно слиты
между собой, что проведенное в дальнейшем их разделение поневоле
носит несколько искусственный характер.

1. Г о д ы у ч е н и я и н а у ч н ы е р а б о т ы . Дмитрий Сергеевич
родился 7 апреля 1876 г. в семье педагога, учителя истории в сред-
ней школе, позднее директора народных училищ. Среднее образова-
ние он получил в Шестой с.-петербургской гимназии, которую окон-
чил в 1894 г. с серебряной медалью; высшее образование —
в Петербургском университете, на Математическом отделении Физико-
математического факультета, где выбрал специальностью физику.
Первым его научным руководителем был проф. Н. Г. Егоров, у ко-
торого Д. С. взял кандидатскую экспериментальную работу из об-
ласти флуоресценции. По окончании университета, в 1900 г., Д. С.
год проработал лаборантом в Военно-медицинской академии, а затем
осенью 1901 г. поехал в Лейпциг к известному экспериментатору
проф. Винеру, где проработал около года (два семестра). У Винера
он сделал экспериментальную работу на тему: действие флуоресцен-
ции на электропроводность растворов. Работа дала отрицательный
результат. Ожидаемый эффект не был обнаружен. Винер не решился
опубликовать работу начинающего ученого с отрицательным резуль-
татом. Позднее в работах других лиц оказалось, что наблюдения
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Дмитрия Сергеевича были совершенно правильны и что никакого
влияния на электропроводность флуоресценция не оказывает.

С осени 1902 г. Дмитрий Сергеевич начал работать в Физическом
институте Петербургского университета лаборантом (по теперешней
терминологии—ассистентом). Летний семестр 1903 г. Дмитрий Серге-
евич опять провел за границей, на этот раз в Гиссене у известного
оптика Друде. Здесь он исследовал влияние температуры на опти-
ческие постоянные металлов и за одно лето успел получить некото-
рые численные данные и сделать некоторые выводы. Эти результаты
и выводы приведены в работе Друде «Оптические свойства и
электронная теория», напечатанной в 1904 г. с указанием имени
Д. С. Рождественского. Работа у Винера и Друде дала Дмитрию
Сергеевичу очень много. Он увидел большие лаборатории и позна-
комился с европейскими научными школами.

Когда с осени 1903 г. Дмитрий Сергеевич приступил к само-
стоятельной научной работе, положение в Петербургском универ-
ситете было следующее: профессора физики И. И. Боргман и
О. Д. Хвольсон имели большие заслуги перед университетом, сами
вели научную работу и были известны за границей, но школы ни тот,
ни другой не создали. К тому же ни тот, ни другой не работали
в области оптики. Не мог руководить Дмитрием Сергеевичем и
Н. Г. Егоров. Дмитрий Сергеевич сам выбрал себе тему и работал
совершенно самостоятельно, приобретая экспериментальные навыки во
время самой работы. Тема была очень современная и живая для эпохи
«квазиупругого электрона» как источника световых колебаний. Это
была «аномальная дисперсия в парах натрия». Согласно выводам
электронной оптики она сулила возможности определения числа виб-
раторов в атоме и относительной силы вибраторов (в дублетах).
Тема эта является вполне актуальной и в наши дни квантовой оптики.
Вместе с тем она очень трудна в экспериментальном отношении.
Естественно, работа затянулась. Только в 1909 г. Дмитрий Сергеевич
сделал первое сообщение в Физическом отделении Русского физико-
химического общества. Доклад произвел очень сильное впечатление.
К тому времени Дмитрий Сергеевич вполне овладел техникой своего
эксперимента и придумал свой метод, в сотни раз превосходивший
по чувствительности все ранее известные методы. Достаточно сказать,
что Лориа, около того же времени опубликовавший работу об ано-
мальной дисперсии в парах натрия, не смог даже достаточно близ-
ко подойти к линии поглощения, а Д. С. определил между линия-
ми Dx и D2 восемьдесят отдельных точек. За первой работой по-
следовал ряд других (см. список в конце статьи), которые выявили
все возможности, заключающиеся в «методе крюков» Д. С. Рож-
дественского.

Обе диссертации Дмитрия Сергеевича посвящены аномальной
дисперсии. Этот ряд исследований сделал имя Д. С. хорошо извест-
ным за границей. Его метод приводится во всех курсах физики;
его фотографии воспроизводятся как лучшие и непревзойденные до
сих пор, хотя много лиц работает по аномальной дисперсии у нас
и за границей. Все они работают по методу Рождественского, даю-
7*
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щему наиболее точные цифры относительно числа и силы вибраторов
в атоме и данные для проверки различных теорий дисперсии.

В последний год своей жизни Дмитрий Сергеевич вернулся
к своей первой теме. Включив в свою схему печь Кинга, он иссле-
довал аномальную дисперсию в парах тугоплавких элементов, напри-
мер, хрома. Эта работа выполнена с большим успехом и блеском
совместно с лаборантом Н. П. Пенкиным, вполне закончена, и даже
«татью о ней Дмитрий Сергеевич успел еще написать.

Вторая блестящая серия работ Дмитрия Сергеевича относится
к периоду от 1919 г. до начала двадцатых годов и в основном
была выполнена в период полной блокады СССР. Опираясь на тео-
рию Бора, Дмитрий Сергеевич делает ряд блестящих выводов сна-
чала относительно спектров «водородоподобных» элементов первой
группы периодической системы, затем относительно спектров ионизо-
ванных элементов других групп. Исходя из сходства далеких орбит
(и далеких термов) у водорода и водородоподобных элементов,
Дмитрий Сергеевич устанавливает одинаковость числа электронных
орбит у щелочных металлов и водорода и однозначно указывает их
соответствие. Это был результат огромной важности; общая схема
уровней чрезвычайно похожа на схемы наших дней. Далее, Дмитрий
Сергеевич по-новому, внутренним магнитным полем, объясняет обра-
зование дублетов в спектрах щелочных металлов, отбросив непра-
вильное, релятивистское истолкование дублетов, данное Зоммерфель-
дом. Он впервые правильно истолковывает спектр ионизованного
магния, ртути, позднее неона (при этом он ввел идею двойных скач-
ков электронов). Он дает схему атома лития.

Впоследствии, когда блокада СССР была снята, оказалось, что
несколько выдающихся физиков в Европе другими путями пришли
к тем же выводам, причем путь Д. С. Рождественского выгодно
отличается от их ^гутей своей наглядностью.

Работы Дмитрия Сергеевича привели к постановке большого
числа экспериментальных работ в организованном им Государствен-
ном оптическом институте. Эти работы имели еще и то значе-
ние, что после прорыва блокады работы молодых сотрудников ин-
ститута, учеников Дмитрия Сергеевича, оказались вполне на уровне
западноевропейских работ и в некоторых отношениях шли впе-
реди их.

Третья большая серия работ Дмитрия Сергеевича относится
к последним пяти годам его жизни и касается теории микроскопа.
Как известно, еще Рэлей подверг сомнению дифракционную теорию
построения изображения в микроскопе, данную Аббе. Позднее из-
менения в теорию Аббе ввели еще несколько выдающихся физиков,
в том числе академик Л. И. Мандельштам. Д. С. разобрался
в этом вопросе и пошел значительно дальше своих предшественников.
Результаты своих работ он изложил в трех статьях, из которых
первая посвящена вопросу- об освещении микроскопа. Д. С. пока-
зывает, что при правильной конструкции оптических частей микро-
скопа сравнительно слабого источника света достаточно, чтобы дать
избыточное освещение поля зрения. Работа эта должна отразиться
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на конструкции микроскопов. Во второй статье Дмитрий Сергеевич
разбирает вопрос об образовании изображения прозрачных пред-
метов в микроскопе, т. е. тот случай, когда главным фактором
в создании изображения является разница в показателях преломле-
ния различных частей микроскопического объекта. Наконец, в третьей,
самой важной статье, появившейся в 1940 г., Дмитрий Сергеевич
касается роли когерентности лучей в создании изображения. Работы
Д. С. по микроскопии пока еще мало известны специалистам, но
можно не сомневаться в том, что, когда они станут известны и будут
оценены, они займут высокое место среди основных классических
исследований в области оптики.

Кроме вышеуказанных трех больших серий работ у Дмитрия
Сергеевича имеется и ряд отдельно стоящих работ (см. список,
№№ 4а, 46, 7, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32), из
которых каждая представляет очень большой интерес и заслуживает
специального изучения. Из числа этих работ приведем, например,
одну — его доклад на юбилейном Менделеевском съезде 1934 г. на
тему «Периодический закон элементов на основе анализа спектров».
Этот доклад, к которому Дмитрий Сергеевич готовился очень долго,
вылился в большое научное исследование с рядом оригинальных
мыслей, с новой трактовкой вопроса и с совершенно оригинально
составленными диаграммами и чертежами. На этих диаграммах ясно
отразилось отсутствие необходимых спектроскопических данных в об-
ласти редких земель. Д. С. с обычной своей активностью и делови-
тостью провел в президиуме Академии наук организацию при Ака-
демии наук особой Комиссии по редким землям, которую затем
возглавил, и теперь, за четыре года существования Комиссии, ее
сотрудники (все ученики Д. С. и ученики его учеников) выпустили
несколько десятков печатных трудов по спектроскопии редких зе-
мель, содержащих очень ценные данные в этой неисследованной
области.

2. Д. С. Р о ж д е с т в е н с к и й к а к у н и в е р с и т е т с к и й
п р е п о д а в а т е л ь . Свою работу в Петербургском (ныне Ленин-
градском) университете Дмитрий Сергеевич начал с осени 1902 г.
сначала в качестве ассистента (лаборанта по тогдашней терминологии)
в студенческом практикуме. Он положил много труда на повышение
качества работ в студенческих физических лабораториях; им самим
создана специальная оптическая лаборатория с работами повышенного
типа. Но главная заслуга Д. С. заключается в создании научной ла-
боратории по оптике. Он начал с активного участия в руководстве
кандидатскими работами студентов и вскоре приобрел большой авто-
ритет среди них благодаря своим обширным познаниям, обилию соб-
ственных идей и на редкость добросовестному отношению к сво.им
обязанностям руководителя. К нему стали обращаться и за самыми
темами, и вскоре после окончания им первой большой работы по
аномальной дисперсии около Д. С. стала собираться собственная
научная школа (одними из первых его учеников были Л. Д. Исаков
и В. М. Чулановский). Это в значительной степени подняло весь
темп работы в Физическом институте Университета, привело к боль-
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шому оживлению работы и быстрому росту научного оборудования
института. Позднее научная школа Д. С. Рождественского стала
самой большой в Советском Союзе. Она развилась после революции
в организованном Дмитрием Сергеевичем Оптическом институте.
По приблизительному подсчету из школы Дмитрия Сергеевича вышло
десять ученых с европейским именем (из них два академика) и до
сорока просто хороших ученых. Здесь имеются в виду только лица,
непосредственно обучавшиеся у Д. С. Не учтены многочисленные
«научные внуки» Дмитрия Сергеевича, т. е. ученики его учеников,
образовавших самостоятельные научные школы. Немногие ученые
у нас и за границей имели такое большое научное потомство.

Лекции, которые читал Дмитрий Сергеевич сначала в качестве
приват-доцента (с 1912 г.), а потом в качестве профессора Универ-
ситета (с 1915 г.), были чрезвычайно интересны, содержательны
и всегда привлекали студентов.

После Октябрьской революции Дмитрий Сергеевич задумал об-
щую и радикальную реформу всей системы преподавания физики
в Ленинградском университете, которую он провел на образованном
тогда Наркомпросом особом Физическом отделении Физико-матема-
тического факультета. До революции математики, механики, астро-
номы, геодезисты, физики и геофизики обучались вместе на мате-
матических отделениях физико-математических факультетов. Обучение
было согласовано с интересами математиков и отчасти механиков;
различные отделы математики проходились подробно, но физики по-
лучали необходимые им сведения так поздно, что уже не могли при-
менить их при изложении специальных, математических отделов
физики. То же самое было и с механикой; преподавание ее оканчи-
валось на последнем курсе Университета, а физикам она нужна была
гораздо раньше. Все это настолько стесняло преподавание физики,
что позволяло включить в учебный план только основы теоретической
физики и не позволяло развернуть преподавание современных отде-
лов физики. Реформа заключалась в образовании для физиков осо-
бого курса математики, который в главных частях должен был про-
ходиться на первом и втором курсах, и особого курса механики,
который заканчивался на третьем курсе. Таким образом, на старших
курсах явилась возможность развернуть преподавание специальных
курсов по математике и механике. Выгадывалось также время для
лабораторий и научной работы.

Реформа, принятая сначала не без возражений, вполне оправдала
себя. Ленинградский университет первый провел реформу; Москов-
ский университет присоединился к ней лишь гораздо позднее.

3. Р а б о т а д л я п р о м ы ш л е н н о с т и и о р г а н и з а ц и я
Г о с у д а р с т в е н н о г о о п т и ч е с к о г о и н с т и т у т а . Дмитрию
Сергеевичу всегда была близка мысль о взаимодействии науки и прак-
тики, и поэтому он всегда увлекался задачами оптотехники. Мировая
империалистическая война впервые поставила на очередь вопрос
о создании в стране собственной оптической промышленности. Д. С.
был привлечен к этому делу, получившему свое разрешение лишь
при советской власти.
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Под руководством Дмитрия Сергеевича И. Е. Александров изго-
товил в Физическом институте Петроградского университета первую
плоско-параллельную пластинку с поверхностями, плоскими до десятой
доли длины волны, и с углом между поверхностями, не превышаю-
щим десятых долей секунды. Такие пластинки ранее выписывались
всегда из-за границы. Это первая настоящая прецизионная работа
по оптике, произведенная в России. Заводское применение она по-
лучила уже в наше время (1918 г.), и от нее надо считать начало
советской точной оптической промышленности, в создании которой
Дмитрий Сергеевич активно участвовал.

Одной из главных заслуг Д. С. перед оптической промышлен-
ностью является решение вопроса о варке оптического стекла в Со-
ветском Союзе. Известно, как трудна эта задача. Требования,
предъявляемые к оптическому стеклу в смысле его однородности
и соответствия наперед заданным значениям показателя преломления
и дисперсии, чрезвычайно велики и трудно выполнимы, а между тем
оптическая промышленность имеет надобность в десятках и даже
сотнях различных сортов оптического стекла. До первой мировой
империалистической войны производство оптического стекла пред-
ставляло почти монополию Германии. Это вызвало катастрофу с опти-
ческим вооружением царской армии. Окончательное решение задачи
о производстве оптического стекла пришлось уже на советское время
и составляет заслугу ряда лиц: Д. С. Рождественского, И. В. Гре-
бенщикова, А. А. Лебедева, А. И- Тудоровского, Η. Η. Качалова
и нескольких других. Однако, руководящую роль в решении вопроса
сыграл Дмитрий Сергеевич, и уже по этому одному он должен
считаться одним из главных создателей оптической промышленности
в Союзе.

Второй большой заслугой Д. С. была инициатива в вопросе
о создании Государственного оптического института, одного из пер-
вых институтов, основанных советской властью. Весь план работы
Оптического института был выработан Дмитрием Сергеевичем. Рав-
ным образом он был и организатором, и первым директором Опти-
ческого института. Институт был широко задуман, он охватывал все
отделы научной и прикладной оптики и применения оптики. Этот
охват Д. С. считал залогом успеха Института и продуктивности его
работы. Институт в основном ставил себе две цели: содействие раз-
витию оптической промышленности в Союзе и научную работу
в области инфракрасной, видимой и ультрафиолетовой частей спектра.
Отдавая первенство первой задаче, Д. С. считал, однако, необходи-
мым иметь в составе Института хотя бы немногочисленные, но
крепкие кадры работников по научной оптике.

Институт был организован Дмитрием Сергеевичем весьма успешно.
Начав работу в 1918 г. при 30 сотрудниках в 14 комнатах Физи-
ческого института Университета, Д. С. сдал следующему директору
в 1932 г. четыре оборудованных здания с числом научных сотруд-
ников около 200 и с опытными мастерскими. Если теперь Советский
Союз имеет свои заводы оптического стекла, свои вычислительные
бюро и большие оптико-механические заводы и в основном свобо-



2 3 6 К. К. БАУМГАРТ

ден от иностранной зависимости, то немалая заслуга в этом деле
принадлежит Государственному оптическому институту, а роль Д. С.
как организатора всего Института и непосредственного консультанта
в разных вопросах техники — исключительна.

С 1 января 1939 г. Дмитрий Сергеевич снова перенес центр
своей деятельности в Ленинградский университет и на работу по
научной оптике.

4. Л и ч н ы е к а ч е с т в а Д. С. Р о ж д е с т в е н с к о г о . Как
человек Дмитрий Сергеевич был необыкновенно привлекателен: он
был мужественен, прям, умен и очень, в существе своем, отзывчив.

По убеждениям он всегда был радикален. При установлении со-
ветской власти он приветствовал ее с восторгом, сразу понял ши-
рокие возможности, перед ним открывшиеся, и, как видно из выше-
изложенного, выполнил несколько больших начинаний, которые он
никогда бы не смог выполнить без советской власти. Он всегда на-
зывал себя большевиком и действительно был им, хотя и не состоял
в партии.

И вне области оптики интересы Д. С. были чрезвычайно об-
ширны; он серьезно работал в области философии и в области бо-
таники и живо интересовался современной жизнью.

К ученикам своим он относился тепло и сердечно и был им не
только учителем, но и верным другом. Он внушал уважение всем,
кому приходилось с ним сталкиваться. Тем тяжелее его утрата. Но
он умер, оставив светлую память. Эта память о нем будет жить,
пока будут существовать советская оптика и советская оптическая
промышленность, Ленинградский государственный университет и Го-
сударственный оптический институт.

ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ДАТЫ

главнейших событий из жизни Д. С. Рождественского

1876 (7 апреля) —дата рождения.
1911 —присуждение Отделением физики Русского физико-

химического общества премии им. Φ. Φ. Петрушевского.
1912 (март) —защита магистерской диссертации.
1912 (декабрь) —присуждение Российской Академией наук Ломоносов-

ской премии.
1915 (23 апреля) — защита докторской диссертации.
1915 (18 мая) —избрание профессором СПБ университета.
1916 —Дмитрий Сергеевич — президент Русского физико-хими-

ческого общества и председатель Отделения физики.
1916 (15 января) — назначение директором Физического института Петро-

градского университета.
1918 (15 декабря) — назначение директором Государственного оптического

института.
1921 (28 января) —избрание почетным членом Российского минералоги-

ческого общества.
1925 —избрание чл. корр. Академии наук СССР.
1925 (декабрь) —избрание почетным членом Метрологического совета

Палаты мер и весов.
1928 (октябрь) — избрание почетным членом Общества любителей есте-

ствознания, антропологии и этнографии.
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1929 (12 января) —избрание действительным членом Академии наук СССР.
1935 — зачисление за особые заслуги по производству опти-

ческого стекла в СССР в «Золотой Фонд» завода
оптического стекла в Ленинграде.

1940 (25 июня) — дата смерти.
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