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Мысли и выгоды в реферируемой статье-обзоре в самых общих чертах таковы: 
Несмотря на весьма многочисленные противоречия теорий магнетизма L a n g e v i n ’a 
и W e i s s ’a о опытом, основу этих теорий—гипотезу, меняющих при намагничении 
свою ориентировг у элементарных магнитов — следует считать твердо установленной, 
главным образом опытами, В а г  n e t t ’а '), E i n s t e i n  - d е Н a  a s ’a  2) и S t e w  a r t ’a 3) 
и, прибавим, В е с к ’а *) и A r v i d s o n ’a 5). Отсутствие изменения рентгенограмм 
ферроуагнети ов при намагничении, наблюденное С о т  р t о п ’о м и R о g n 1 е у ’е м «), 
в случае подтверждения, должно привести или к отказу ст теории меняющих свою 
ориентировку магнитных атомов, или же к переносу элементарных магнитов во 
внутрь атома. Последнее противоречило бы, наир., парамагнетизму солей Fe и Ni и 
диамагнетизму K3FeCye. Однако, рассматриваемые опыты производились лишь при 
одном напряжении поля, и результат мог бы быть случайным. Дей^вительно, в 
тесно связанных с вращением элементарных матвитов, но мало ;арикы х вниманием 
явлениях нагнитострикции наблюдается факт, что железо, удлиняясь первоначально 
при усилении магнитного поля, затем снова начинает сокращаться, принимая, на­
конец, первоначальную длин\. В этой точке внутренняя конфигурация, повидимому 
близка к первоначальной, и здесь опыт C o m p t o n ’а  может и не дать результата.
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Ферромагнетизм вряд ли может быть объяснен особенностями кристаллической ре­
шетки; вероятно, гл иную роль играет большая или меньшая свобода вращения элемен­
тарных магнитов. Благодаря увеличению .той свободы Мп, ближайший сосед ферромагне- 
тнкоз в менделеевской системе проявляет в сплавах H e u s s l e r ’a свой скрытый 
обычно ферромагнетизм; аналогично: примеси Ее к Си повышают восприимчивость 
последней г .раздо сильнее, чем то следует из процентного расчета; то же самое спра­
ведливо относительно примеси жидкого 0 2 к жидкому же N2 ')•

Магнитен уже атом, как таковой: знак восприимчивости зависит от того, исче- 
38*4 ли маг .игныл мо еит атома при отсутствии ноля или нет. Эксперимент учит 2), 
что часть магне изма зависит от вращения электронов; однако, зависимость восприим­
чив исти от атомного N, резко выст пающая на кривых Dushman’a 3) (абсциссы—атом­
ные N, ординаты—lg восприимчивое:и), как будто указывают также и на роль ядра.
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